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Д Е С Я Т О М Ъ П Р И С У Ж Д Е Н І И И М П Е Р А Т О Р С К О Ю А К А Д Е Ш Е Ю НАУКЪ 

ПРЕІІЙ МИТРОПОЛИТА МШРІЯ, 

ЧЙТАНШІ В Ъ П У Б І И Ч Н О Ж Ь ЗАСѢДАШІ А Е А Д Е І І І НАУКЪ 19 С Е Н Т Я Б Р Я 1903 ГОДА 

Н В П Р Е М Ѣ Н Н Б Ш Ъ С Е Е Р Е Т А Р Е М Ъ , Л В А Д В Ж И В О Ж Ъ Н . Ѳ. ДУБРОВИШМЪ. 

Н а основаніи утвержденныхъ Министромъ Народнаго П р о -

свѣщенія 4 апрѣля 1896 года правилъ, въ настоящѳмъ году преміи 

митрополита М а к а р і я присуждаются Т О Л Ь Е О П О ИсториЕО-Фило-

л о г и ч е с Е О м у Отдѣленію И м п е р а т о р с к о й Академіи НауЕъ. 

Н а соискавіе премій было представлено 1 9 сочиненій, Д Л Я 

разсжотрѣнія которыхъ была назначена Коммиссія, подъ предсѣ-

датежьствомъ Непреііѣннаго Секретаря, изъ Вице-Президента А Е А -

дежіи, ажадемижа П. В . Н и в и т и н а и акадежиковъ : B . В . Р а д -

лова, B . В . Л а т ы ш е в а , Е . Г . З а л е ж а н а , Ж. H. Я Н Ж У Л А , 

А . 0 . Л а п п о - Д а н и л е в с к а г о и 0 . Ѳ. О л ь д е н б у р г а . 

Ознакомившись с ъ цредставленными сочиненіями, Кожжиссія, 

для ближайшаго разсмотрѣнія к а ж д а г о изъ нихъ, избрала рецен-

зентовъ, частію /изъ среды академиковъ, частію жзъ посторон-

нихъ ученыхъ, и просила ихъ доставтиь рецевзіи Е Ъ назначен-

ному для того сроку. 
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П о П О Л У Ч Е Н І И рецензій и по В Н И М А Т Е Л Ь Н О М Ъ обсужденіи с р а в н и -
тельнаго достоинства сочиееній, Коммжссія положила присудить 
полную п р е і і ю въ 1 5 0 0 рублей сочинен ію профессора Д . М . 
П е т р у ш е в с Е а г о : „ В о з с т а н і е У о т а Т а й л е р а . О ч е р к ъ изъ и с т о р і и 
Р А З Л О Ж Е Н І Я Ф Е О Д А Л Ь Н А Г О с троя А н г л і и " . Ч . I, изд. 1 8 9 7 г. и ч. П , 

изд. 1 9 0 1 Г . 

О ц ѣ н Е у Э Т О Г О еочиненія любезно принялъ н а себя членъ-
Е О Р Р Е С П О Н Д Е Н Т Ъ А к а д е м и П а в е л ъ Г а в р и л о в и ч ъ В и н о г р а д о в ъ . 

„ И с т о р і я возстанія 1 3 8 1 года въ А н г л і и " , г о в о р и т ъ п о ч т е н -
ный Р Е Ц Е Н З Е Н Т Ъ , „представляетъ по и с т и н ѣ благодарный сюжетъ 
для изслѣдованія. С о б ы т і я , связанныя съ нимъ, остановили внима-
н іе и поразили воображеніе С О В Р Е М Е Н Н И Е О В Ъ и п о своей драматич-
ноети , и по ширсжому распространен ію , и по многозначителъности , 
Е О Т О Р У Ю не могли не усмотрѣть въ н и х ъ мыслящіе лгоди. С о в е р -
шаясь на глазахъ поколѣнія, снабженнаго богатыми с р е д с т в а ш 
для литературной передачи и обставленнаго весьма развитымъ 
аппаратомъ судебныхъ и административныхъ У Ч Р Е Ж Д Е Н І Й , они 
отразились въ цѣломъ Р Я Д Ѣ Р А З С Е А З О В Ъ и въ многочисленеыхъ 
оффиціальныхъ дсжументахъ. У ж е С О В Р Е М Е Н Н И Е И понимали, a намъ 
тѣмъ болѣе ясно , что въ э т и х ъ ш у м н ы х ъ и Е р о в а в ы х ъ безпоряд-
к а х ъ вырвались н а р у ж у С Т Р Е М Л Е Н І Я , долго бродивш ія въ обществѣ 
и подготовлѳнныя экономическши , П О Л И Т И Ч Е С Е И М И , религ іозными 
потребностями и движеніями общественной среды. Т а Е и м ъ о б р а -
зомъ, естѳственно В А П Р А Ш И В А Л А С Ь И С Т О Р И Е А М Ъ задача изобразить 
и проанализировать. это сцѣпленіе Я Р Е И Х Ъ ф а к т о в ъ , в ъ Е О Т О Р О М Ъ 

раскрываются основныя течен ія э п о х и " . 

В ъ р у с с Е О й литературѣ по этому в о п р о с у Б Ы Л А уже р а б о т а 
M . М . К о в а л е в с к а г о ( „ А н г л і й с к а я П у г а ч е в щ и н а " — в ъ „ Р у с с Е о й 
М ы с л и * за 1 8 9 5 Г . ) , который, опираясь н а малоизслѣдованный 
матеріалъ судебныхъ протоколовъ , П О Д Ч Е Р Е И В А Л Ъ всесословный 
•характеръ движенія, участ іе В Ъ немъ, н а р а в н ѣ съ крѣпоствыми, 
горожанъ и даже дворянства, о т р и ц а л ъ е го С И С Т Б М А Т И Ч Е С Е У Ю иод-
Г О Т О В Е У и выдвигалъ Р А З Л Е Ч Н Ы Я услов ія , мало п р и н и м а в ш і я с я в о 
вниманіе п р и объяснен іи событій, б о р ь б у ремесленниковъ и мел-
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к а г о т о р г о в а г о люда п р о т и в ъ ц е х о в ы х ъ монопол ій . и городскойг 
о л и г а р х і и , ненависть къ и е о с т р а н ц а м ъ ж т . п , 

Д . М . П е т р у ш е в с к і й не только излагаетъ л и т е р а т у р н ы я м н ѣ -
в і я и освѣщаетъ связь между ними, н о * и к р и т и к у е т ъ и х ъ , ста~ 
р а я с ь раскрыть и х ъ односторонноеть , произвольность , п р о т и в о -
рѣчія. 

В ъ этомъ смыслѣ онъ особенно отмѣчаетъ y Р о д ж е р а бездо-
казательность и преувеличенность е г о и с х о д н а г о положен ія о т н о -
сительно повсемѣстнаго выкупа п о в и н н о с т е й въ началѣ X I I I вѣва, 
вевниманіѳ къ политическимъ мотивамъ возстан ія , голословнсють 
утвержден ія , ч то У и к л е ф и т ы вели соціально-революціовоаую а г и -
т а ц і ю , слабость г л а в н а г о тезиса о возвратѣ к ъ - б а р щ и н ѣ , нак<ь 
н е ц ъ . невѣроятность систематическаго за говора , б у д т о - б ы . п о д г о -
Т О В И В Ш А Г О возетан іе . 

В ъ общемъ, по словамъ П . Г . В и н о г р а д о в а , і ш ш ѣ е м ъ 
передъ собою въ первомъ томѣ сочинен ія Д . М . П ѳ т р у ш е в -
с к а г о несомнѣнно к р у п н у ю и полезную историческую р а б о т у . 
Е с л и она и н е разрѣшаетъ всѣхъ н а ш и х ъ сомнѣній, не всегда 
выясняетъ обстановку наблюдаемыхъ явленій и г р ѣ ш и т ъ нѣкото -
рыми преувеличен іями и неясностями в ъ п о д р о б н о е т я х ъ , за т о она> 
в о всякомъ случаѣ, даетъ наиболѣе н о л н о е в ъ н а с т о я щ е е время 
изложеніе всего х о д а возстан ія 1 3 8 1 года н а основан іи критиче -
ской о б р а б о т к и источниковъ и тѣмъ,. конечно , содѣйствуетъ .иетол-
Е О В А Н І Ю э той и н т е р е с н о й г р у п п ы событ ій . П о иополнен ію о н а 
вичѣмъ н е у с т у п а е т ъ параллельнымъ, н о , горавдо болѣе о г р а н и -
ченнымъ по р а і о н у изслѣдованія работамъ Р е в и л я и П о д е л я . 

В т о р о й томъ изслѣдованія профессора П е т р у ш е в с к а г о тѣсно 
связанъ по содержанію съ первымъ, х о т я м о ж е т ъ быть р а з с м а т р и -
ваемъ и какъ самостоятельная р а б о т а . В ъ первомъ томѣ а в т о р ъ 
далъ х а р а к т е р и с т и к у источвиковъ и литературы ' п о и с т о р і и воз -
с т а н і я 1 3 8 1 года , установилъ н а н и х ъ к р и т и ч е с к і я т о ч к и зрѣшя и 
представилъ изложеніе в н ѣ ш н я г о х о д а событ ій э т о г о врежени* В о 
второмъ томѣ о н ъ ставитъ в о п р о с ъ о п р и ч и н а х ъ в о л н е н і й и о б р а » 
щ а е т с я для разъяснен ія и х ъ къ разсмотрѣнію соц іальна го с т р о я и 
соц іальныхъ процессовъ въ э п о х у разложенія а н г л і й с к а г о феода-
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лизма. Возстан іе становится событіемъ, я р к і я о ч е р т а н і я к о т о р а г о 
бросаютъ свѣтъ на общія условія, в ъ к о т о р ы х ъ жжло англ ійское 
крестьянство X I ? вѣка ? и на эволюцію а н г л і й с к и х ъ сословныхъ 
отношен ій . О а м у ю постановку изслѣдованія въ т а к и х ъ р а м к а х ъ 
нельзя не П Р Ж З Н А Т Ь удачною : она выводитъ вопросъ изъ области 
частныхъ наблюденій и случайныхъ соображен ій , возвышаетъ е г о 
интересъ ж намѣчаетъ е го связь съ общимъ изученіемъ эпохж. 

Расчленена кни га Н А четыре части ж открывается н е б о л ь ш о й 
встувительной характеристикой особенностей англ ійска го феода-
лизма. Затѣмъ авторъ переходитъ къ рабочему законодатель-
ству X I V вѣка, которое еще до возстан ія свидѣтельствовало о 
затруднен іяхъ т о г д а ш н я г о общества ж о н е у д а ч н ы х ъ п о п ы т к а х ъ 
устранить эти затрудненія законодателънымъ п у т е м ъ . В т о р а я 
глава даетъ х а р а к т е р и с т и к у сложившагося мэнор іальнаго с т р о я 
въ е го Э К О Н О М И Ч Е С К И Х Ъ и юридическихъ п р о я в л е н і я х ъ . Т р е т ь я 
раскрываетъ медленно развивавшіяся въ средѣ э т о г о с т р о я у с л о -
в і я , П Р І В О Д Ж В Ш І Я къ кризису. Н а к о н е ц ъ , ч е т в е р т а я сопоставляетъ 
добытыя наблюденія съ фактами р а б о ч а г о законодательства и в о з -
стан ія 1 3 8 1 года и показываетъ, что послѣдніе съ необходимостью 
В Ы Т Е К А Л И И З Ъ о б щ и х ъ условій. П о поводу распредѣленія матер іала 
нельзя не З А М Ѣ Т И Т Ь , по мнѣнію р е ц е н з е н т а , ч то ч е т в е р т а я глава 
В О М Н О Г О М Ъ возвращается Е Ъ тому, ч то было уже т р а к т о в а н о в ъ 
первой и второй , и при томъ н е только въ о б щ и х ъ выводахъ и 
С О П О С Т А В Л Е Н І Я Х Ъ , но ж В Ъ разслѣдованіи ч а с т н о с т е й . Мѣстами п о -
•лучается впечатлѣніе добавочной р а б о т ы , н е слжвшежся органж-
чески съ Ц Ѣ Л Ы М Ъ . О е о б е н н а г о вл іян ія н а результаты это н е жмѣетъ, 
н о не совсѣмь удачное расположеніе частей НѢСЕОЛЬЕО затрудняетъ 
читателя п р и изученіи к н и г и : по многимъ вопросамъ п р и х о д и т с я 
соноставлять высказанное въ разныхъ М Ѣ С Т А Х Ъ . 

„ П о д в о д я общіе жтогж О Ц Ѣ Н Е Ѣ сочинен ія профессора П е т р у -
Ш Е В С Е А Г О " , заканчжваетъ П . Г . В и н о г р а д о в ъ , „мы едва ли 
ошибемся , признавъ е го однжмъ жзъ г л а в н ы х ъ по ЭЕОномичееЕОму 
кржзжсу X I V вѣЕа. Н е с м о т р я н а всѣ недочеты, прожсходящіе , г л а в -
Ж Ь Ш Ъ образомъ, о т ь жзлжишеж схематжчностж ж желан ія дать Т К Ъ 

БШ р а б о т у цо еощальнож Д Ж Н А М Ж Е Ѣ н а жсторжчесЕож ночвѣ, а в т о р у 
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удалось въ значительной стедеди выдолдитъ задачу, к о т о р у ю с т а -
вилъ себѣ безвременно у м е р ш і й А н д р е Р е в и л л ь , и изслѣдователямъ 
оощальной истор іи А н г л і и придется с у щ е с т в е й н о считаться съ 
еочинешемъ Д . М . П е т р у ш е в с к а г о * . 

Н е п о л н ы я дреміи в ъ тысячу р у б л е й дрисуждеды слѣдующимъ 
еочинен іяшь: 

I. И . Е . Э н г е л ь м а н а — „ У ч е б н и к ъ р у с с к а г о гражданска го 
судодроизводства* изд. 1 8 9 9 г. 

О ц ѣ н к у э т о г о сочинен ія любезно п р и н я л ъ н а себя . профес -
с о р ъ Н и к о л а й Л ь в о в и ч ъ Д ю в е р н у а . 

Д л я возможно болѣе близкой къ справедливости оцѣнки у ч е -
н о й или учебной спец іальной р а б о т ы " , г о в о р и т ъ п о ч т е н н ы й р е ц е н -
зентъ , „несомнѣнно надлежитъ прежде в с е г о , съ достудной р е ц е н -
зенту точностью , опредѣлить яазначен іе , к о т о р о е а в т о р ъ думалъ 
дать своей р а б о т ѣ , и п о т р е б н о с т ь , к о т о р о й о н ъ х о т ѣ л ъ удовле-
т в о р и т ь , п у б л и к у я свое сочиненіе. О к р о м н а я цѣль, доставленная 
себѣ сочинителемъ сдеціальнаго учебника , о б я з н в а е т ъ , конечно , 
рецензента разсматриватъ и оцѣвивать к н и г у съ э т о й я с н о о д р е -
дѣлившейся и до размѣрамъ, и до выполнен ію т р у д а цѣли. В ъ 
т ѣ х ъ дредѣлахъ, как іе доставилъ себѣ писатедь , е г о р а б о т а можетъ 
быть к а к ъ дельзя лучше выполнена, и всякое требовад іе , д о -
ставленное. ш и р е э т и х ъ предѣловъ, н е давая н а с т о я щ е й основы 
для оцѣнки, ле г ко можетъ, до отнод іен ію къ результатамъ т р у д а , 
оказаться десдраведливыжъ. 

„ Д р у г а я т о ч к а зрѣнія, тоже дееомнѣндо обязательдая для 
рецеязента , опредѣляется состоян іемъ л и т е р а т у р ы дандаго п р е д -
мета ? дредшествующей доявледію новой р а б о т ы . 

. . Е с л и бы скромдое назначев іе р а б о т ы , х о р о ш о выполненной 
в ъ извѣстдыхъ цѣляхъ , отвѣчало н е удовлетворѳнной до сего п о -
т р е б д о с т и въ т р у д а х ъ именно т а к о г о х а р а к т ѳ р а и т а к о г о размѣра, 
какой установилъ а в т о р ъ , т о нѣтъ сомнѣаія, одно э т о о б с т о я -
тельство , соотвѣтств іе доявившейся к н и г и вдолнѣ одредѣлившей-
с я и дока никѣмъ н е удовлетворевной п о т р е б н о с т и дшолы и 
о б щ е с т в а , тотчасъ замѣтно довысило бы е я цѣду до этому очень 
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существенному критер ію своевременности, вѣрно у г а д а н н о й нужды, 
полезности п о я в л е н і я кни ги " . 

Д л я кни гъ учебнаго содержавія. по мнѣнію профессора Н . 
Л . Д ю в е р н у а , въ особенности этотъ послѣдній к р и т е р і й совсѣмъ 
не уступаетъ въ значеніи первоыу, х о т я онъ есть скорѣе внѣшній . 
практическ ій , чѣмъ внутренн ій , собственно научный или дидакти-
ческ ій, коижъ опрѳдѣляется постоянное зяаченіе Т Ш Т въ лите -
р а т у р ѣ предмета. 

Е н и г а профессора Э н г е л ь м а н а , п о заявленію рецензента , 
представляетъ изъ себя трудъ, назначенный для у ч е б н ы х ъ цѣлей 
въ о б ш и р н ы х ъ к р у г а х ъ русска го о б щ е с т в а , выполненіе к о т о р а г о 
принялъ н а себя одинъ изъ л у ч ш и х ъ ю р и с т о в ъ н а ш е г о времени, 
ученыя и дидактическія заслуги к о т о р а г о давно уже х о р о ш о 
извѣстны всей Р о с с і и . О д н а к о , разсматриваемый у ч е б н и к ъ н е пред-
ставляетъ только начатковъ н р о ц е с с у а л ь н а г о п р а в а для мало 
евѣдущихъ. Э т о — к н и г а , которую съ ш л ь з о й п р о ч т у т ъ , вѣрнѣе — 
должны прочесть н е въ школѣ только , н о и т а м ъ , гдѣ считаютъ 
разсчеты с о ш к о л о й навсѳгда поконченными.. 

Е н и г а изложена такъ п о н я т н о и толково , какъ излагаются 
лучш ія учебныя к н и г и . ' О т н о ш е н і е къ предмету и для ученика , 
однако ? не есть толъко пассивное. В ъ к н и г ѣ читатель н а ч и н а ю -
щ ій найдетъ вездѣ очень сдержанную и х о р о ш о о б о с н о в а н н у ю , 
н о вполнѣ энергичесвую критическую- оцѣнку л е г а л ь н ы х ъ н о р м ъ ? 

ррактичеокой дѣятельности судовъ о т ъ н и з ш и х ъ до в ы с ш и х ъ 
инстанц ій . Э т о т ъ критическ ій элементъ р а с ш и р я е т ъ пользу з н а -
комства съ трудомъ профессора Э н г е л ь м а н а не только для 
истолкователей уставовъ, . и х ъ исполнителей , н о и для руководя -
щ и х ъ . созидательныхъ въ в о п р о с а х ъ т р а ж д а н с к о й юрисдикц іи 
инстанц ій . 

В ъ своей вполнѣ доброжелательной критикѣ дѣйствующихъ 
нормъ профессоръ Э н г е л ь м а н ъ н е о г р а н и ч и в а е т с я вопросами 
вѣрности основнымъ принципамъ процессуальнаго п р а в а / Е г о за-
нимаетъ отнюдь не менѣе и практическое примѣненіе э т и х ъ 
нормъ судами. и х ъ дальнѣйшее развит іе н а ш е й юриспруденц іею 
и спеціальною литературою. н надо созиаться, что почтенному 
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профессору н е р ѣ д ю . п р и х о д и т с я смѣло Д В Р Ж А Т Ь зерцало правды 
передъ низшими и высшими истолкователями законовъ и передъ 
Е А Ж Ы М И видными писателями-юристами , чтобы пробуждать въ 
Н И Х Ъ сознаніе и х ъ О Ш И Б О Е Ъ . Э т и х ъ о ш и б о д ъ и л о ж н ы х ъ п у т е й , 
которымъ слѣдуютъ Н А Г А И юристьт, показано н е мало въ к н и г ѣ . 
Т у т ъ наряду непомѣрное повышен іе элементовъ формальныхъ, 
особенно письма, какъ способа доказыванія н а судѣ, и у с т р а н е -
н іе к о н к у р р и р у ю щ е й силы показаній свидѣтеля, ч то вовсе н е 
способствуетъ дравосудію, о граждая л и ш ь самжхъ судей о т ъ за -
дачъ изслѣдовавоія правды, нерѣдко т р у д н ы х ъ и • мало • бла годар -
впыхъ; сюда же надо о т н е с т и оеновательный У П Р Е Е Ъ н а ш е й драк-
Т И Е Ѣ В Ъ у с т р а н е н і и . с т о р о н ъ о т ь соучасг ія : въ выработкѣ. в о п р о -
совъ ? подлежащихъ рѣшенію суда. Е щ е серьезнѣѳ М опаснѣе для 
интересовъ дальвѣйшаго развжтія П Р А В А , въ соотвѣтств іи съ 
успѣхами ж и з н е ш а г о обмѣна, о граничен іе содержанія судебныхъ 
рѣшев ій одной резолютивной частью, не о б о с н о в а н н о й мотивами 
и соображеніяжи суда. В ъ этомъ 'зерцалѣ. правды, к о т о р о е Э н -
г е л ь м а н ъ К Р Ѣ І Е О держитъ в ъ рукѣ м передъ высшими судеб-
ными установленіямж. о і е н ь рѣзЕО выступаетъ давно замѣченное 
стремлеше р у к о в о д я щ и х ъ инстанц ій своеобразно р а с ш и р и т ь # о р -
мальную обязатѳльность для Д Р А К Т И Е И н и з п ш х ъ и н с т а ш ц й , совсѣмъ 
независимую о т ь в н у т р е н н я г о достоинетва И Х Ъ толкован ій , к о т о -
рыя , п о ѣдкому замѣчанію почтѳннаго а в т о р а , о с т а ю т с я н е о б я з а -
тельными Т О Л Ь Е О для Е А Ж И Х Ъ толкователей, Т О Л Ь Е О Д Л Я самихъ кас -
сац іонныхъ департажентовъ. 

В ъ виду У Е А З А Н Н Ы Х Ъ выдающихся доетоинствъ „ У ч е б н и Е а " , 
п о з а о ю ч е н і ю профессора Н . Л . Д ю в е р н у а . нельзя н е признать , 
ч то Е Н И Г А профессора Э н г е л ь ж а н а принадлежитъ несожнѣнно Е Ъ 

чиолу Т А Е И Х Ъ у ч е н о - у ч е б н ы х ъ трудовъ, значеніе и цѣна Е О Т О Р Ы Х Ъ 

н е о граничиваются интересаэш М И Н У Т Ы , псша не появилось д р у г о г о , 
болѣе удобнаго Д Л Я усвоен ія элежентарныхъ познан ій . У Ч Е Б Н И Е А . 

Н ѣ т ъ , о н а с о х р а н и т ъ н а долго свое значедіе, к а к ъ образецъ х о -
р о ш о задуманной о б щ е й Р У Е О В О Д Я Щ Е Й въ п р и н ц и п і а л ь н ы х ъ в о п р о -
с а х ъ правосуд ія Р А Б О Т Ы , к о т о р у ю выполнилъ заслуженный ученый 
ю р и с т ъ , до позднихъ дней с о х р а н и в ш і й в ъ д у ш ѣ вѣру в ъ добро 
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и лравду, ясность мысли и свойственную лучшей порѣ жизни 

энеріію. 

IL 0 . Ѳ. Б а з и н е р а — Древне-римскія секулярныя игры" 

изд. 1901 г. 

Оцѣнка этого труда, по просьбѣ Академіи, сдѣлана дрофее-

соромъ Ѳаддеемъ Франдевичемъ Зѣлинскимъ. 

Согласно заявленію самого автора, поводомъ Е Ъ его изслѣдо-

ванію явилась одна изъ замѣчательнѣйшихъ находокъ послѣднихъ 

временъ — акты секулярныхъ игръ императоровъ Августа и Сеп-

тимія Севера, найденные въ Римѣ въ 1 8 9 0 1 9 1 іт . Вскорѣ послѣ 

этой счастливой находки мы получили и комментарій къ ней, со-

ставленный самой компетентной рукой — рукой Моммзена. H e 

думая ни конкуррировать съ этимъ великимъ ученымъ, ни повто-

рять сдѣланное ш ъ , авторъ поставилъ себѣ другую задачу — 

прослѣдить исторію упомянутыхъ игръ отъ древнѣйшихъ и до 

позднѣйшихъ временъ. 

Послѣ краткаго обзора древнихъ и новѣйшихъ сочиненій, въ 

которыхъ обработанъ вопросъ o ludi saeculares, авторъ присту-

паетъ Е Ъ своей задачѣ и (въ І-ой главѣ) толкуетъ о значеніи, 

этимологіи и проиехожденіи слова „saeculum". Глава I I — „про-

исхожденіе римскихъ секулярныхъ, или тарентинскихъ игръ"—пере-

носитъ наоъ съ этимологической на историкомиѳологическую почву. 

Послѣ объясненія миѳа объ Аполлонѣ и Гіакинѳѣ, авторъ въ Ш - е й 

главѣ разсжатриваетъ связь римскихъ секулярныхъ, или тарентин-

С Е И Х Ъ игръ съ родовымъ культомъ Валеріевъ и происхожденіе и 

значеніе П О С Л Ѣ Д Н Я Г О . Довѣрившись родовой легевдѣ Валеріевъ, 

авторъ допускаетъ, помимо тарентинскихъ Гіакинѳій, еще другой 

К О Р Е Н Ь Т А Р Е Н Т И Н С Е И Х Ъ игръ, a Ш Е Н Н О , старжшый культъ рода В а -

леріевъ, Е О Т О Р Ы Й онъ, на основаніи очень гипотетичесвихъ сообра-

Ж В Н І Й , пріурочиваетъ Я Е О 6 Ы къ совмѣстно чтшжмъ богамъ Сорану 

и Фероніи. Мнѣніе это а , говорйтъ почтенный • рѳцензентъ, „одро-

вергается уже тѣмъ, что намъ о Д Ѣ Й С Т В И Т Е Л Ь Н О совмѣстномъ Е У Л Ь Т Ѣ 

етихъ божествъ Н И Ч Е Г О не извѣстно; авторъ идетъ, однако, дальше 

и, признавъ въ Ооранѣ солнце и въ Фероніи луяу, Т О Л Е У Е Т Ъ , со-
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гласно своей солярной теоріи, рядъ относящихся и даже. не от-
носящихся сюда миѳовъ,.въ томъ числѣ даже т а і і е сожнительные, 
какъ яриводщные (псевдо) Шутархомъ въ его „Paral le la minora" . 

Ha нсторическую почву переноситъ насъ главаІѴ—„сліяніе 
гентильскаго жульта Валеріевъ съ такъ называемыми тарентин-
СЕіми или секулярными играми, т. е. (тарентинскими) Гіакинѳіями, 
и празднованіе первыхъ секулярныхъ, м і и тарентинскихъ игръ 
въ Римѣ*. 

Относясь С Е в п т и ч е с Е ! Е Ъ результатамъ послѣднихъ двухъ 

главъ ( I I I и IV) j почтенный рецензентъ, тѣмъ не менѣе . не можетъ 
не признать той обширной и глубоЕой эрудиціи, Еоторую а вторъ 
обнаружилъ т а Е ж е и здѣеъ, a равно и его выдающагося остро-
умія; благодаря этимъ двумъ качествамъ, указанныя двѣ главы 
будутъ прочитаны съ интересомъ и съ несомнѣнной пользой такжѳ 
и тѣми, Е Т О , подобно рецензенту, не будутъ въ состояніи при-

знать ихъ выводы правильными. 
Въ Ѵ-ой главѣ авторъ даетъ критику традиціи о с е Е у л я р -

ныхъ играхъ, отпразднованныхъ будто бы ранѣе 2 4 9 года. Въ 
слѣдующѳй, ѴІ-ой главѣ авторъ рѣшаетъ вопросъ о тоыъ, въ кото-
ромъ изъ двухъ годовъ — въ 149 или 146 — были отдраздно-
ваны секулярныя игры. Онъ считаетъ достовѣрнымъ 149-ый. годъ; 

что же касается 146-го, то онъ склоненъ либо допуститъ. ошибку 
со стороны.Цензорина,' которому мы обязалы сохранешемъ свидѣ-
тельствъ второй группы, либо, принимая. эту дату тоже за досто-
вѣрную, признать двойное празднованіе вторыхъ секуіярныхъ 
игръ , т. е. ихъ „гастаураціюѴ И здѣсь рецензентъ, не согла-
ш а я с ь съ выводами автора, не можетъ не подчеркнуть ихъ 

остроумія. 
Наконещ» въ главной части книги — въ ѴІІ-ой главѣ — 

авторъ разбираетъ секулярвыя игры Августа въ 17 году. Здѣсь к ъ 
услугамь автора были подробные и достовѣрные И С Т О Ч Н И Е И — эпи-
графическіе аЕТьт, найденные въ 1890 году, и столь же достовѣрное 

пособіе — комментарій къ этимъ актамъ Моммзена. Все же, не 
смотря на то? что названный комментарій, какъ это и еетественно, 
безповоротно рѣшилъ jure primi occupantes многіе относящіеся 

ï* 
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По прйсужденіи премій Коммиссія постановила выразить 
глубокую признательность Академіи постороннижъ учѳнымъ, со-
д ѣ й с т в о в а в ш и ы ъ ей въ оцѣнкѣ ЕОНЕурсныхъ сочиненій, и назна-
чить. золотыя медали: члену - Е о р р е с п о н д е н т у А Е а д е м і и Павлу 
Гавриловичу В и н о г р а д о в у , Генеральнаго Штаба ПОЛЕОВНИЕУ 

Арсенію Анатоліевичу Гулевичу, с т а р ш е м у зоологу Зоологиче-

сюда вопроеы, въ изложеніи'автора, по ' заявленію' рецензента, и 
въ э т о й г л а в ѣ м н о г о новаго, остроумнаго" и любопытнаго. 

Послѣдвія главы ' изслѣдовавія — V I I I — X I I — содержатъ 
сравнительно краткій обзоръ состоявшихея послѣ Августа игръ, 
т. е. игръ Клавдія (47), Домиціана (88), Антонина Благочести-
ваго (147), Оевтивгія Севера (204) и Фялишіа Араба (248) . З а -

тѣмъ идетъ „Приложеніе", въ которомъ на 115 страницахъ соеди-
нены всѣ докуженты ? относящіеся ЕЪ ludi saecnlares, въ крити-
чески п р о в ѣ р е н е о м ъ видѣ. Это — въ высшей степени цѣнный 

даръ всѣмъ интересующимся даннымъ вопросомъ; ЕОЛЛѲЕЦІЯ СО-

ставлена крайне добросовѣстно и полно,- a благодаря данному 
подъ ТѲЕСТОМЪ Е р и т и ч е с Е О м у Еомментарію читатель получаетъ воз-
можность быстро и точно оріевтироваться въ касающейся дан-
наго памятниЕа традиціи. 

Подводя итоги сказанвому, рецензентъ заключаетъ-, что 
г. Базинеръ представилъ на судъ А Е а д е м і и Наукъ очень добро-
совѣстный, остроумный и полезный т р у д ъ . „Мнѣ было бы оченъ 

нежелательно", прибавляетѣ онъ, „если бы моя полемика противъ 

нѣкоторыхъ взглядовъ автора ослабила это впечатлѣніе; полемика 
эта касалась •'• пунктовъ, по которымъ ' различныя мнѣнія неиз-
бѣжны, будучи обусловливаемы естественной зыбкостью почвьт? 

на Еоторой ови возникаютъі Такого рода разногласія должны 
быть рѣзко отдѣляемы отъ тѣхъ, которыя являются результатомъ 

невѣжества одной'"сторо.ны или ея иеспособности къ ЕритичесЕОй 

работб мысли.- Ни въ чемъ подобномъ нельзя упреЕнуть г . Б а -

з и н е р а : онъ владѣетъ матеріаложъ вполнѣ, судитъ вездѣ здраво 

и врѣло*.- .' 
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