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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК ССОР. 1929. 
BULLETIN" DE L'ACADÉMIE DES SCIENCES DE L'URSS 

Classe des Sciences Отделение Физике-
Physico-Mathématique s Математических Наук 

Т Е К Т О Н И К А И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я В О С Т О Ч Н О Й О К Р А И Н Ы 
Е Н И С Е Й С К О Г О ГОРСТА 

С. В. ОБРУЧЕВА 
(Представлено академиком Ф, Ю. Левинсон-Лессингом в заседании Отделения Физико-

Математических Наук 28 марта 1928) 

В 1923г., заканчивая по поручению Геологического Комитета иссле­
дования Ангары, я подошел с востока к Енисейскому горсту. Постепенное 
передвижение по оси большой Нижне-Ангарской антиклинали на запад и 
углубление во все более древние свиты позволило выяснить стратиграфию 
кембрия и, войдя у окраины горста в область протерозоя, я с большей 
легкостью мог выяснить сложные структуры, которые встретил здесь. Для 
Енисейского горста основной работой, составляющей эпоху в исследовании 
района и переход от сбивчивых гипотез к точному познанию страны, 
являются детальные работы А. К . МЕЙСТЕРА, опубликованные в серии 
«Геологические исследования в золотоносных областях Сибири». Но как раз 
в отношении восточной окраины горста в работе А. К. МЕЙСТЕРА имелось 
много неясностей.1 Мне удалось, базируясь на более точной характеристике 
свит и введя плодотворную, хотя, быть может, и смелую гипотезу о большом 
сбросе, идущем по Ангаре между Каменкой и Гребенским быком, дать 
стройную и ясную картину стратиграфии и тектоники. В настоящей статье 
я излагаю итоги своей работы. Подробное описание обнажений, с мотиви­
ровкой моего нового толкования их (и разногласий с А. К. МЕЙСТЕРОМ) 

входит в полный отчет о работах в пределах Тунгусского бассейна, кото­
рый будет напечатан в изданиях Геологического Комитета. 

Географическая основа прилагаемой геологической карты составлена: 
для р. Иркинеевой—по двухверстной маршрутной съемке нашей экспедиции, 
для р. Ангары от Пинчуги до Каменки — по картам Ангарской описной 

i А. К. МЕЙСТЕР. Геологическая карта Енисейского золотоносного района. Описание 
листа Л — 9. Геол. иссл. в зол. обл. Сибири. СПб., 1904; Описание маршрутов юго-восточной 
части Енисейского округа. Там же. СПб., 1905; Горные породы и условия золотоносности 
южной части Енисейского округа. Там же, вып. 9. СПб., 1910. Более старые работы 
П. К . ЯВОРОВСКОГО и других — не представляют значения для настоящей статьи. Исследо­
вания почвоведа Дм. ДРАНИЦЫНА в 1910 г. на Иркинеевой также не заключают существенного 
стратиграфического и тектонического материала. 

— 417 — 
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партии 1889 г. (5 в. в сотке), от Каменки до Кокуя — по пятиверстной карте, 
приложенной к маршрутам А. К. МЕЙСТЕРА, от Кокуя до Гребенского быка— 
по двухверстке Енисейского золотоносного района. 

1. Орография 

Формы рельефа изученного района тесно связаны с его геологическим 
строением — с наличностью нескольких антиклиналей, примыкающих к Ени­
сейскому горсту. На западе лежит массив горста, описанный подробно 
А.К. МЕЙСТЕРОМ (op. cit., 1910, стр. 1—29); он представляет остаточные 
горы с довольно ровной, увалоподобной поверхностью, местами почти рав­
нинной, с высотами вблизи Ангары в 100—200 м над уровнем последней 
(отметки Ангары—130м абс. в. у устья и 170 л* —уд. Каменки) и дости­
гающими 900 м абс. высоты в центральных частях. Уходящие на восток 
антиклинали вначале проходят близко одна от другой и образуют одно 
общее плато более низкое, чем плато горста. На меридиане д. Иркинеевой 
начинают обособляться антиклинальные хребты, пз которых резко выражен 
северный, идущий вдоль Ангары и изученный нами на всем его протяжении. 
Пересечение его по р. Иркинеевой показало следующее : поверхность хребта 
ровная с очень слабой волнистостью. В хребте можно выделить южный 
уступ, высотой около 230 л* над Ангарой (400 м абс. в.), лежащий в области 
нижнего и среднего кембрия, и средний, до 300 м (470 м)—в области 
протерозоя. Северный уступ, снова в области среднего и нижнего кембрия, 
достигает всего 150—170л* (320—340 л/). В 6 км к югу от д. Бедобы это 
плато обрывается на север резким уступом к впадине синклинали с отложе­
ниями Тунгусского бассейна, достигающей у Бедобы всего 45—60 м над 
Ангарой. Впадина эта с С и 3 от д. Бедобы замкнута плато, возвышаю­
щимся над ней на 50—60 м. К В низменность тянется до горизонта, 
слабо повышаясь. По словам крестьян, болота и низины тянутся до Чадобца. 
Крутой уступ хребта резко выделяется и на В и на 3. На Ю антиклиналь­
ный хребет Ангары был пересечен до выходов тунгусских отложений в 2 км 
к югу от д. Пинчуги; но здесь впадина синклинали, занятая Тунгусской 
свитой, выражена не так резко, благодаря близости ее к Ангаре и сильному 
размыву узкой полосы хребта, лежащей между Ангарой и Тунгусской 
свитой (хребтик всего в ПО м высоты над рекой). 

Насколько можно видеть с реки, горы к Ю и С от Ангары между 
Иркинеевой и Каменкой представляют такое же плато, как к С от Ирки­
неевой, приблизительно той же высоты—т. е. до 200 м над рекой, с кру­
тыми склонами к последней. 
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Ангара ниже Каменки довольно подробно описана А. К. МЕЙСТЕРОМ. 

Отрезок ее между р. Иркинеевой и д. Каменкой, где она течет вдоль анти­
клинали — почти прямолинейная долина, отличающаяся от нижнего участка 
полным отсутствием береговых террас — склоны круто спускаются к воде, 
оставляя лишь узкую полосу бичевника. 

Иркинеева — значительный приток Ангары. На протяжении исследо­
ванных 130 ?{м в ней моіут быть выделены следующие участки: верхние 
13—14 км от Баских Каменьев, в пределах описанного низкого плато, 
замыкающего с С впадину Бедобы, — долина узка, с крутыми склонами. 
Далее, 20 км, в пределах этой впадины река протекает аллювиальную 
террасу в 5—6 м высотой. На протяжении следующих 95 км Иркинеева 
пересекает антиклинальный хребет; эта часть делится на симметричные 
отрезки: центральный — узкое ущелье в пределах протерозоя оси антикли­
нали, с шиверами и Большим порогом; в расположенных по обе стороны 
полосах красноцветных свит нижнего кембрия Иркинеева течет по сравни­
тельно широкой долине, в общем по простиранию; наконец, перифериче­
ские участки, в которых река пересекает приблизительно перпендикулярно 
простиранию известняково-доломитовые свиты среднего кембрия. Долина 
реки в обоих периферических участках узка. 

2. Стратиграфия 

Изученные свиты протерозоя и нижнего кембрия разделены мною 
следующим образом (из приводимых названий свит «Удерейская» и «свита 
Сухого хребта» названы так А. К. МЕЙСТЕРОМ, остальные введены мною). 

А. Нижне-известняковый отдел 
(Верхняя часть) 

I. Удерейская свита. Сланцы глинистые и кварцево-
глинистые. (Гора Великан на Иркинеевой и Ангара 
ниже, ^ребенского быка.) Изученная верхняя часть 
свиты т а р. Иркинеевой мощностью около 

II. Свита Хорьков. Сланцы кварцево-глинистые, зелено-
серые, с прослоями песчаников и кварцитов. 
(Р. Иркинеева ниже шиверы Хорьки) 

III. Свита Сухого хребта. Белые, зеленые и пестрые 
кварциты. (Шивера Хорьки на р. Иркинеевой) 

Верхняя часть нижне-известнякового отдела 
ИОФМ 1929 

300 м 

500 

500 

1300 м 
28 
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B. Средне-известняковый отдел 
I. Погорюйская свита. Сланцы глинистые и кварцево-

глинистые с редкими прослоями кварцитов. (Ангара 
против д. Кокуя, у д. Погорюй, выше д. Потоскуй, 
р. Иркинеева ниже скалы Карточка). . 400 м 

IL Свита Карточки. Сланцы известково-кремнпстые 
ровнослоистые, цветные — зеленые, лиловые, серые. 
(Скала Карточка на Иркинеевой, Ангара выше д. По­
тоскуй и против д. Кокуй) 150 

III. Аладъинская свита. Доломит серый с белыми поло­
сками и жилками, в основании брекчиевидный, в верх­
ней части белый, крепкий, кварцитовидный. (Б. Порог 
на Иркинеевой, Ангара выше д. Потоскуй, у Аладьи-
ной шиверы и выше д. Кокуя) 150 

IV. Потоскуйская свита. Чередование доломитов кварцито-
видных и сланцев глинистых, темносерых. Снизу: 
1) сланцы 30 My 2)доломиты 150—200 л*, 3)сланцы 
20 M, 4)доломиты 20—30 л, 5) сланцы 100 л, 6) до­
ломиты 15—20 м. (Ангара против р. Талец, возле 
Потоскуя, ниже Аладъиной шиверы, выше и ниже 
Выдумского быка) 350 — 400 

V. Свита Хамадочи. Сланцы глинистые черные, в самом 
верху зеленоватые и серые с прослоями песчаников. 
(Ангара у рч. Хамадочи) . . . 500? 

VI. Свита Лантак. Серые среднеслоистые доломиты с 
белыми жилками, ровнослоистые, в нижней части до 
50 M, с преобладанием черных кремнистых известня­
ков и серых сланцев. (Скала Лантак на Ангаре) . . . . 300 — 500? 
Средне-известняковый отдел всего 1850—2100 м 

C. Верхне-известняковый отдел 

I. Свита Гребенская. (Гребенской бык на Ангаре.) 
1) Серый доломит кварцитовидный 30 — 40 м 
2) Сланцы глинистые черные мягкие 100 
3) Доломиты черные 12 
4) » кварцитовидные с водорослями . . . . . 50 — 60 
5) Серые ровнослоистые доломиты . 12 
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6) Сланцы глинистые черные и серые, мягкие . . 250 м 
7) Доломиты белые с водорослями 20 
8) Известняки темносерые ровнослоистые 20 
9) Сланцы темносерые с известковыми караваями 200 

10) Известняки углистые 5 
11) Сланцы глинистые желтые и серые 50 

Вся свита около 750 м 
I I . Свита Теринская. (Теринская шивера на р. Ирки­

неевой). 
1) Сланцы глинистые черные мягкие 10 м 
2) Доломиты и известняки серые с водорослями . . 15 
3) Сланцы глинистые черные мягкие 150 
4) Доломиты светло- и темносерые 30 

Вся свита 205 м 
III . Свита Шантарская. Черные мягкие сланцы с из­

вестковыми караваями, вверху углистые, с угли­
стыми известняками. (Ангара выше Шантарской 
шиверы и выше д. Манжи) 150—200 м 

IV. Свита Маноюи. Доломиты белые и серые кварцито-
видные, в верхней части яснослоистые. (Против 
д. Манжи и у Шантарской шиверы на р. Ангаре.) 
Не менее 500 

У. Свита Ваничковская. Сланцы глинистые, серые, 
с частыми прослоями кварцитов яркожелтых, крас­
ных и пестрых. (Ангара у устья р. Джур, против 
д. Манжи и у рч. Ваничкова) 200—500 

T I . Свита Джурская. (Устье р. Джур и Выдумской бык 
на Ангаре.) 
1) Известняки серые и розовые ровнослоистые . . . 20 — 25 м 
2) » с водорослями, серые и красные . . . 40 — 50 
3) Доломиты темносерые ровнослоистые 50 
4) » белые кварцитовидные, большей 

частью с водорослями 200—25О 

Вся свита ... . 310—375 м 
Верхне-известняковый отдел 2115—2550 м 
Протерозой всего 5265—5950 м 

28* 
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D. Нижний кембрий 
I. Свита Быковская. 

1) Доломиты серые слоистые, серые сланцы, па­
хучие черные известняки 

2) Песчаники красные, в их основании конгломе­
раты с галькой сланцев, доломитов и красного 
железняка 

3) Доломиты серые кварцитовидные (возможно, 
что не входят в эту свиту). (Скала Бык на пра­
вом берегу Ангары и левый берег выгае) 

Вся свита 

II. Свита Точильной горы. Толстослоистые красные, 
желтые и серые песчаники, в основании мергеля 
и сланцы лиловые, Фиолетовые и зеленые и тонко­
слоистые песчаники. (Точильная гора и Чугумей на 
Иркинеевой, Ангара выше Шантарской шиверы) . 200 м 

III. Свита Еокуйская. (Ангара ниже Гребенского быка.) 
1) Серые песчаники, в нижней части кварциты, 

толстослоистые с прослоями тонкосланцеватых. 100 м 
2) Лиловокрасные и Фиолетовые толстослоистые 

песчаники . 250 
3) Зеленые, желтые и лиловые доломиты с про­

слоями цветных мергелей. 100 
4) Такие же доломиты с прослоями красных песча­

ников 10 
5) Доломиты серые плотные 70 

Вся свита . . . 530 м 

Нижний кембрий 930—ИЗО м 

Е. Средний кембрий 

Средний кембрий входит в состав большой Нижне-Ангарской анти­
клинали на р. Иркинеевой, но изучен мною подробнее в более восточных 
районах. Он разделен по петрографическим признакам на 7 свит известняков 
ж доломитов, серых и черных, пахучих, с редкими прослоями красных и 
желтых глинистых известняков и мергелей в верхних и нижней свитах. Во 
всех свитах встречаются строматопоры (или известковые водоросли), в виде 

50—100 м 

100—200 

50—100 

200—400 л* 
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плоско выпуклых образований размером от нескольких сантиметров до 
5—6 м, разнообразной Формы, с скорлуповато-концентрической или плой-
чатой структурой. Мощность среднего кембрия от 1000 до 1200 м. 

F. Верхний кембрий 

Верхнай кембрий в описываемом районе лежит только на краях анти­
клинали, на севере у д. Бедобы и на юге, между д. Иркинеевой и д. Пин-
чугой. Он представлен лилово- и кирничнокрасными мергелями, песчани­
ками и глинами, мощностью более 100 м. Толща эта перекрыта отложе­
ниями Тунгусской свиты с месторождениями угля (севернее д. Бедобы и 
южнее д. Пинчуги). 

Весьма удачным обстоятельством для выяснения сложной стратиграфии 
изученного района явилось наличие трех больших разрезов, где удалось 
наблюдать непосредственное налегание ряда свит одна на другую. Разрезы 
эти следующие: 

1. Р. Иркинеева вблизи оси большой Нижне-Ангарской антиклинали от 
Большого порога до горы Великан. Свиты — Удерейская, Хорьков, Сухого 
хребта, Погорюйская, Карточки, Аладышская. 

2. Правый берег Ангары между Шантарской шиверой и д. Потоскуй. 
Свиты — Погорюйская, Карточки, Аладышская, Потоскуйская, Хамадочи 
и Лантак. 

3. Правый берег Ангары между д. Манжей и д. Каменкой. Свиты — 
Манжинская, Ваничковская, Джурская. 

Для параллелизации свит в других случаях, когда обнажения не давали 
таких полных разрезов, служили петрографический состав пород и общий 
ìiabitus пластов. Наиболее важные признаки, по которым легко узнать 
свиты, следующие: 

1) Присутствие известковых водорослей (может быть структур неорга­
нического происхождения?). Эти образования имеют характер тесно наса­
женных на пласты полушарий в 10—20 см в диаметре, выпуклостью 
кверху; весь пласт приобретает концентрически-скорлуповатое строение. 
Характерно для свит Гребенской, Теринской и Джурской. 

2) Присутствие углисто-известковистых сланцев, мягких глинистых 
сланцев с мелкой щебенкой, известково-глинистых караваев — характерно 
для Гребенской, Теринской и Шантарской свит. 

3) Строение доломитов: скрыгозэрнистые с ровным матовым изломом, 
-иногда слегка мучнистые, с красными и зелеными пятнами — в нижнем 
кембрпе; очень крепкие, напоминающие кзарцигы (названы в предыдущем 
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изложении кварците видными) с изломом занозистым, светлых цветов — 
в Ала двинской, Потоскуйской, Манжинской и Джурской свитах; наконец, 
серые доломиты с многочисленными белыми жилками, — в свитах Аладьин-
ской и Лантак. 

4) Окраска пород, кроме указанной для доломитов, очень характерна: 
яркая окраска кварцитов (медовожелтая, вишневокрасная) — Баничков-
ской свиты; серая, лиловая и зеленая — необычайно ровнослоистых 
известково-кремнистых сланцев Карточки. 

По указанным признакам и ряду других, менее важных, удалось рас­
пределить по свитам почти Есе осмотренные обнажения. При этом выяснено, 
что Манжинская свита доломитов у Шантарской шиверы налегает согласно 
на Шантарскую свиту черных известковистых сланцев, а Быковская 
красноцветная свита нижнего кембрия — на Джурские доломиты у Выдум-
ского быка. Таким образом, в протерозое недостаточно точно определено 
стратиграфическое положение лишь Гребенской и Теринской свит. Первая 
лежит между двумя сбросами, отделяющими ее от Удерейской свиты с одной 
стороны и красноцветной Кокуйской — с другой. Теринская лежит на крыле 
антиклинали между Джурскими доломитами устья Н. Тери и Аладьннской 
свитой Большого порога, отделенная от них вероятно также сбросами. Но 
можно заметить большое сходство между верхней третью Гребенской свиты 
и всей Шантарской, и между средней третью Гребенской и всей Теринской. 
В нашей схеме мы ставим пока эти три свиты отдельно, но весьма вероятно, 
что Гребенская включает Теринскую и Шантарскую и в протерозое мы 
будем иметь лишь один перерыв между свитой Лантак и Гребенской. 

В нижнем кембрие довольно точно параллелизуются свиты на Ирки­
неевой — Точильной горы и Чугумея и на Ангаре выше Шантарской 
шиверы; я объединяю их в одной свите Точильной горы. Положение этой 
свиты определяется тем, что в разрезе по Иркинеевой она лежит симметрично 
в обоих крыльях антиклинали между протерозоем оси и средним кембрием 
(хотя от первого отделена, вероятно, сбросами). Из двух других красно-
цветных свит Быковская представляет определенно низы кембрия, залегая 
согласно на Джурской свите; она совершенно не похожа на свиту Точиль­
ной горы. Кокуйская свита, имеющая вверху доломиты, возможно, лежит 
в верхах нижнего кембрия, составляя переход к доломитам среднего кем­
брия. Точильная свита занимает, вероятно, средние горизонты нижнего 
кембрия. Все три свиты нижнего кембрия представляются различными по 
петрографическому составу. Трудно считать это за Фациальные отличия, так 
как красноцветная свита у Шантарской шиверы, несмотря на расстояние 



ТЕКТОНИКА И СТРАТИГРАФИЯ ЕНИСЕЙСКОГО ГОРСТА 425 

более 100 км, легко может быть сравнима с отложениями Иркинеевой— 
и в то же время мало похожа на соседние Быковскую и Кокуйскую свиты. 
Сходство с ней наблюдается лишь у верхних песчаников Быковской и у неко­
торых песчаников Кокуйской. 

Следовательно, в нижнем кембрие мы имеем три отдельных, еще 
несвязанных свиты, которые может быть отчасти заходят одна на другую ; 
мощность нижнего кембрия в таком случае несколько уменьшится (на 
100—200 л?), также как и мощность протерозоя в случае слияния Шантар­
ской, Теринской и Гребенской свит (на 400 м). 

Приведенные ниже мощности свит являются приблизительными: они 
вычислены или по сумме мощностей отдельных пластов, или по длине выхо­
дов свит. Больше всего сомнений возбуждает мощность свит Лантак и 
Хамадочи, сильно складчатых в изученном обнажении. ЦИФРЫ, в результате 
детальных работ, конечно, могут еще сильно измениться и в ту, и в другую 
сторону, и в настоящее время характеризуют не столько истинную мощ­
ность, сколько приблизительные размеры толщ, с которыми приходится 
пметь дело. 

В приводимой ниже схеме, я выделил из верхне-известнякового отдела 
А . К . МЕЙСТЕРА еще средне-известняковый, в который я отнес шесть свит 
протерозоя, не заключающих ни водорослей, ни черных углистых и извест-
ковистых сланцев, столь характерных для моего верхне-известнякового 
отдела. Средне-известняковый отдел начат с Погорюйской свиты; у нас она 
не заключает известняков,н о по указаниям А . К . МЕЙСТЕРА в ней есть извест-
ковистые сланцы;1 следовательно она смело может быть отделена от 
лежащих под ней кварцитов Сухого хребта, хотя в' разрезе по Иркинеевой 
и переходит незаметно в них. 

Удерейская свита изучена только в верхней своей части, обнаженной 
на р. Иркинеевой; общая мощность ее, повидимому, во много раз больше 
указанных 300 м. 

Верхне-известняковый отдел можно относить и к кембрию и к проте­
розою; судя по петрографическому характеру кембрийских отложений 
соседних областей Сибири, нижний кембрий следует начинать с красноцвет-
ной толщи, В таком случае чрезвычайно интересным представляется изуче­
ние водорослей верхне-известнякового отдела — хотя они настолько мета-
морфизованы, что не позволяют наблюдать деталей структуры. Красно-
цветные свиты отнесены к нижнему кембрию, так как они лежат под 

1 А . К. МЕЙСТЕР указывает в ней также и доломиты и известняки, но возможно, что 
это основано на неверной параллелизации обнажений. 
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мощной толщей доломитов и известняков, петрографически сходных со 
средне-кембрийскими соседних районов и особенно с торгошинскими 
(у Красноярска), Фауна которых теперь считается лежащей на границе 
среднего и нижнего кембрия. Сама средне-кембрийская известняково-
доломитовая толща на Ангаре заключает лишь водоросли или строматопоро-
подобные образования, пока еще ^неопределенные, и покрывается красно-
цветной толщей с верхне-кембрийской Фауной. 

А. К. МЕЙСТЕРОМ в свое время было дано несколько схем деления про­
терозоя (см. особенно op. cit., 1905, стр. 63 и 1910, стр. 69—70), но 
ввиду того, что ему не удалось отличить доломиты разных свит, в его 
схемах в один отдел входят части самых различных свит — как средне-
известнякового, так и верхне-известнякового отделов и даже кембрия. 
Особенно резко это бросается в глаза в параллелизации гребенских и 
кокуйских доломитов, которая привела к неверным тектоническим выводам. 

В основание схемы А. К. МЕЙСТЕРА, как выясняется теперь, невольно 
легли два различных принципа — стратиграфический и петрографический, 
и поэтому сейчас эта схема может рассматриваться как первое приближе­
ние, которое должно быть исправлено в связи с выяснением стратиграфии 
этого крайне сложного района. Поэтому внолне ясно, что в отнесении 
отдельных обнажений к той или другой свите я часто не схожусь с А. К МЕЙ­

СТЕРОМ; критика каждого отдельного случая вряд ли представляется необхо­
димой в настоящем сводном очерке и произведена мною в полном отчете. 

Прилагаемая карта и разрезы дают ясное понятие о моей концепции 
обнажений. 

3. Тектоника 

Большая Нижне-Ангарская антиклиналь быта изучена мною в 1923 г., 
начиная от ее восточного конца у р. Ковы, где она круто погружается под 
отложения Тунгусской свиты. Далее к западу Ангара все время идет вдоль 
антиклинали до д. Каменки—т. е. на протяжении 375 км. Антиклиналь 
не представляется прямолинейной, но пдет изгибаясь — сначала на ЗСЗ, 
затем почти широтно. 

На востоке она состоит сначала из двух равноценных складок, из 
которых южная к западу из самостоятельной складки превращается 
в южную ступень главной складки. Разрез по Иркинеевой показывает, что 
складка здесь очень осложнена. Мы имеем широкое южное крыло среднего 
кембрия, в котором у д. Иркинеевой проходит указанный южный гребень 
с двумя значительными антиклиналями; далее к северу в среднем кембрие 
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этого крыла еще ряд складок, повидимому, уже второстепенного характера. 
В северном крыле средний кембрий занимает, сравнительно, узкую полосу 
и смят в небольшие плоские второстепенные складки, не совпадающие по 
направлению с главной. Нижний кембрий подстилает согласно средний и 
имеет пологое падение в обоих крыльях — не более 10°. Второстепенной 
складчатостью он не затронут. Точно также верхний кембрий, с юга у 
д. Пинчуги прикрывающий средний, смят во второстепенные складки только 
вблизи последнего, между д. Пинчугой и Иркинеевой (результат прижима­
ния к среднему кембрию). Таким образом мы имеем смятую во второстепен­
ные складки свиту доломитов и известняков среднего кембрия, лежащую 
между почти не затронутыми этими движениями свитами краснодветных 
пород верхнего и нижнего кембрия. 

Нижний кембрий должен быть отделен от протерозоя оси в обоих 
крыльях продольными сбросами — иначе трудно объяснить отсутствие в обна­
жениях значительной части нижнего кембрия и верхнего протерозоя. Одной 
неполнотой обнажений этот пропуск вряд ли обусловлен, так как на остаю­
щемся пространстве нельзя разместить недостающие свиты. Южное крыло 
протерозоя в существующих обнажених падает сначала под углом 15° к Ю, 
затем — до 60° на ЮВ при простирании СВ 65° (обнажения ниже горы 
Великан). В северном крыле складки до Большого порога пласты имеют 
северо-восточное простирание (55—65°) и падение от 30 до 40°. 

Очень интересно обнажение у г. Великан, где пласты Погорюйской 
свиты надвинуты на Удерейскую; последняя, в южной своей половине, 
вероятно, в связи с этим надвигом, сильно смята. Можно предполагать, что 
происходило выдавливание Удерейской свиты вверх во время сжатия складки, 
подобно тому, как это наблюдается в другом месте Нижне-Ангарской анти­
клинали у д. Агалеевой в средне-кембрийских доломитах. Не исключена, 
впрочем, возможность и надвига периферической Погорюйской свиты на 
осевую Удерейскую. 

В северном крыле протерозоя строение складки более сложно. От оси 
до Аладьинской свиты ниже Большого порога пласты лежат нормально, 
образуя непрерывную серию свит, но от порога до выходов нижнего кем­
брия залегание сильно нарушено. Обнажения от Большого порога до Н. Тери 
имеют разнообразные простирания и падения пластов, которые можно 
объяснить S-образной или выпуклой на запад второстепенной складкой, при­
мыкающей с севера к главной. Мы имеем в южном конце этой дополни­
тельной складки Аладьинскую свиту (?) в обнажении на левом берегу выше 
Большого порога с простиранием 03 335° и падением на ЮЗ 80°, далее 
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в обнажении ниже Теринской шиверы — Терпнскую свиту, дугообразно 
изогнутую (от северо-восточного простирания на севере до северо-запад­
ного на юге), с более крутым падением ближе к оси и, наконец, у устья 
Н. Тери — Джурскую свиту с простиранием СВ 20° и падением от ЮВ 75° 
до отвесного. Эти обнажения дают дугу, с выпуклостью на запад, в оси 
которой пласты отвесны, в крыле ее, далее к востоку, лежат более полого, 
но у Н. Тери, в значительно более высоких джурскпх доломитах — опять 
отвесны. Пропуски в серии свит здесь значительны — нет свит Потокуйской, 
Хамадочи, Лантак, Гребенской, Шантарской, Манжинской, Ваничковской, 
и существующие обнажения недостаточны, чтобы безошибочно решить 
вопрос об условиях залегания. Вероятно и здесь надо прибегнуть к сбросам 
вдоль оси — особенно между Джурской свитой устья Н. Тери и Теринской — 
обнажений ния̂ е шиверы. Между протерозоем и нижним кембрием сброс 
здесь невелик, ввиду наличия Джурской свиты (доломиты с водорослями устья 
Н. Тери почти не вызывают сомнения в правильности ее параллелизапии). 

Северный край доломитов среднего кембрия может быть срезан малень­
ким сбросом, или кончается, как на юге, Флексурой, но возможно, что средний 
кембрий плавно сходит здесь под верхний, а ровный обрыв плато к северу, 
к впадине Тунгусского бассейна, связан с нормальным поднятием твердых 
пород среднего кембрия и размыванием нижнего кембрия. 

В разрезе Иркинеевой, таким образом, ось Нижне-Ангарской анти­
клинали имеет простирание СВ — ЮЗ и возможно, что она выходит к Ангаре 
против Манжи—но в таком случае придется считать, что появление всего 
средне-известнякового отдела и верхов нижне-известнякового отдела на 
Иркинеевой связано с местным вздутием или горстом, так как у Манжи мы 
имеем только неполный верхне-известняковый отдел. Другое возможное 
объяснение — что у Манжи проходит ось дополнительной более южной 
складки, возникающей западнее Иркинеевой. Вопрос этот может быть 
разрешен только пересечением Нижне-Ангарской автиклинали западнее 
Иркинеевой. 

По Ангаре вниз от Иркинеевой мы имеем сначала слабо смятый средний 
кембрий южного крыла, который в 19 км ниже (на 1600 км от Байкала) 
срезан вероятно сбросом, так как внезапно появляются сланцы протерозоя. 
Последние можно отнести в лучшем случае к верхам Ваничковской свиты, 
а может быть даже к Шантарской, т. е. тут отсутствует весь нижний 
кембрий и одна или даже три свиты верхне-известнякового отдела. К сожа-
лению, осмотренные здесь обнажения не настолько характерны, чтобы 
вопрос об их отнесении к Ваничковской свите мог быть решен категорически. 
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Недостаток времени не позволил осмотреть доломиты, лежащие над слан­
цами, по рч. Талец; они могут относиться к Джурской свите. 

Далее, до Каменки, условия залегания ясны. В горе против Манжи 
мы имеем Манжинскую свиту, стоящую вертикально в осп складки и более 
полого — в ее южном крыле ; затем, на мысу против Манжи, на Манжин­
скую свиту согласно налегают Вапичковская и нижняя часть Джурской. 
Далее к западу ось складки выходит в реку, и по правому берегу Ангары 
вскрыты почти по простиранию Ваничковская и Джурская свиты северного 
крыла. Антиклиналь здесь имеет простирание ВСВ, но у Каменки резко 
поворачивает на СЗ (300 — 330°), очевидно встретив упор в виде ряда 
параллельпых складок Енисейского горста. Ее южное крыло, как это видно 
из обнажений левого берега Ангары против Каменки, опрокинуто и падает 
под углом 45° на СВ. 

В случае, если обнажения в глубине излучины 1600—1616 км 
и рч. Талец относятся к Ваничковской и Джурской свитам — они пред­
ставляют северное крыло антиклинали ; падение сланцев в первых (на 
СЗ 25—35°) подтверждает это предположение. 

Ниже Каменки Ангара пересекает ряд антиклиналей, которые, соби­
раясь веерообразно с востока, вливаются в сдавленную систему Енисейского 
горста. Здесь мы имеем: 

1) моноклиналь Шантарской шиверы, северо-восточная половина 
которой срезана сбросом ; 

2) двойную антиклиналь выше Потоскуя, с Погорюйской свитой в оси; 
3) антиклиналь Выдумского быка, в оси которой у быка лежат 

джурские доломиты, западнее, согласно с ними — погорюйские сланцы; 
4) двойную антиклиналь между Кокуем и Гребенским быком, сложен­

ную на Ангаре Кокуйской свитой нижнего кембрия ; западнее Ангары она 
сложена протерозоем, как это видно по согласно лежащим на севере 
свитам Погорюйской, Карточки и Аладьинской и на юге — Гребенской. 

Оси этих складок, как будто, погружаются на СЗ, но окончательное 
разрешение этого вопроса по обнажениям одной Ангары невозможно, так 
как складки осложнены второстепенной складчатостью северо-восточного 
направления, которую следует связать скорее всего с большим сбросом, 
идущим вдоль Ангары от Гребенского быка до Шантарской шиверы. Везде, 
где мы приближаемся к линии этого предполагаемого сброса, пласты, до 
этого плавно изгибавшиеся согласно крупным складкам, становятся сильно 
смятыми, иногда даже до изоклинальное™. Наличность этого сброса дока­
зывается следующими Фактами (начинаем обзор с юга) : 
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1) К западу от Гребенского быка лежат непосредственно рядом уде-
рейские сланцы п Гребенская свата. Необходим сброс высотой около 3400 м 
с опусканием юго-восточного крыла. 

2) В Гребенском быке Гребенская свита налегает на Кокуйскую 
нижнего кембрия. Между ними необходим сброс до 2200 м с опусканием 
юго-восточного крыла. Смятие серых песчаников в ядре антиклинали 
кембрия с образованием изоклинальных складок объясняется давлением 
при образовании сброса. 

3) Против Кокуя в недалеком расстоянии друг от друга лежат полого 
падающие свиты Кокуйская (южнее) и Погорюйская (севернее). Кокуйская 
свита в северном конце круто загнута кверху. Необходим сброс до 5500 м 
высоты, с опусканием юго-восточного крыла. 

4) Выше Кокуя на правом берегу Ангары найден небольшой допол­
нительный сброс, простирания СЗ 330—360°, приведший в соприкосно­
вение нижние горизонты сваты Карточки и аладьинские доломиты. Юго-
восточное крыло опустилось приблизительно на 175 м. 

5) Выходы доломитов, вероятно Потоскуйскоя свиты, по правому 
•берегу Ангары ниже скалы Бык сильно смяты и указывают па близость 
плоскости сброса; в красно цветной Быковской свите южнее Быка близость 
сброса отразилась маленькими складками с крутым восточным крылом и 
следует полагать, что сброс скорее всего лежит к западу; прижатая к нему 
свита должна была образовать складки. Простирание складочек СВ 40°— 
параллельно предполагаемому сбросу. Чтобы объяснить кажущееся соглас­
ное налегание Погорюйской свиты (обнажения Ш 8 А. К. МЕЙСТЕРА) на 
джурские доломиты Быка, надо предположить между ними сброс до 
5000—5500 который отделит от правого берега мыс Вы думского быка 
вместе с лежащей к югу узкой полосой берега и выйдет в реку между 
обнажениями южнее скалы Бык. Здесь его высота не менее 3850 м, а если 
принять во внимание наклон пластов, то больше1 (разница в цифрах объ­
ясняется тем, что подсчет ведется не для горизонтальных пластов, а для 
складок, оси которых, вероятно, могут и не вполне совпадать; кроме того, 
выходы по обе стороны сброса лежат иногда слишком далеко друг от друга). 

6) Выше Выдумского быка сброс уходит в реку, пересекает ее и пере­
ходит на левый берег против островка. Доломиты к северу опять-таки 

1 Здесь можао предполагать еще вгоростенеяный параллельный сброс между обна­
жением JV» 384 и Выдумскиіі быком, так как в последнем есть доломиты северного крыла 
антиклинали и часть оси, для южного же крыла нет соответствующих утесов, а только 
маленькие выходы. 
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смяты, что подтверждает близость сброса. Наличие к СЗ потоскуйскпх 
доломитов, а к Ю — Быковской свиты — требует высоты сброса не менее 
4000 M, а если принять во внимание наклон пластов, то больше. 

7) Отсюда сброс явно распадается на два самостоятельных, расходя­
щихся к СВ. Наличие двух плоскостей сброса надо предполагать и для 
южной части, где у Гребенского быка эти две плоскости наблюдались 
в расстоянии 1000 м друг от друга: севернее они идут, вероятно, парал­
лельно и не могут быть отделены благодаря недостатку обнажений. В дей­
ствительности, вероятно, строение сбросовой области сложнее намеченной 
схемы — и мы имеем не идеально параллельные плоскости сбросов, а целую 
сеть их, то сходящихся, то расходящихся, вместе образующих сбросовую 
полосу. От Аладышской шиверы сбросы расходятся — западный выходит 
на Ангару выше Потоскуйского быка и идет по реке до ручья Ваничкова. 
Вблизи последнего рядом выходят доломиты Лантака п Ваничковская свита, 
что требует сброса до 2 5 0 0 м. Пласты к западу от сброса, особенно свиты 
Лантак и Хамадочи, сильно смяты. К сожалению, обнажения левого берега 
от Шантарской шиверы до Аладышской я не успел осмотреть, а описания 
А. К. МЕЙСТЕРА недостаточны для параллелизащш свит ; ясно только, что и 
здесь вдоль линии сброса пласты сильно смяты. 

8 ) Восточная ветвь сброса, пересекающая Ангару выше Шантарской 
шиверы привела в соприкосновение шаитарские сланцы и свиту Точильной 
горы нижнего кембрия, т. е. сброс достигает 2 5 0 0 м. Вблизи сброса красно-
цветная толща загнута кверху, а черные сланцы к северо-западу от него смяты 
в крутые складки с более крутым восточным крылом, обращенным к сбросу. 

Дальше к СВ восточная ветвь сброса, может быть, опять уходит на 
левый берег южнее Каменки, в пределы аллювиальной террасы. Возможно, 
что она снова появляется на Ангаре лишь к востоку от Манжи, где пере­
ходит на правый берег между обнажениями у рч. Балтурина, но вероятнее, 
что здесь мы встречаем продолжение одного из крупных сбросов, ограничи­
вающих осевую часть Нижне-Ангарской антиклинали — именно южного. 
Соединение этих двух сбросов, показанное на карте пунктиром, может быть 
и существует. Если здесь к северо-западу лежат ваничковские сланцы, а 
к юго-востоку средний кембрий, то высота сброса не менее 2 0 0 0 м; если 
свита в северо-западном крыле сброса древнее, то сброс может быть значи­
тельнее по размеру. 

Западная ветвь большого сброса уходит в бассейн реки Каменки, но 
здесь, ввиду недостаточной характеристики пород, даваемой А. К. МЕЙСТЕРОМ, 

я не решаюсь параллелизовать свиты и устанавливать линию сброса. 
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Повидимому, он проходит где-то в сложной области выше р. Танги 
и затем уходит к окраине протерозоя: им, вероятно, вызвано появление 
в верховьях Каменки красноцветного силура на одном уровне с проте­
розоем. 

Следовательно, мы имеем сложный сброс, состоящий в схеме из двух 
ступеней с опусканием юго-восточного крыла в общем около 5000 м; к югу 
оба сброса сближены до 1 км, на севере расходятся на десятки километров.1 

Простирание сбросов на юге СВ 40 — 50°; восточная ветвь затем откло­
няется почти шпротно. Ангара, идущая от Ковы вдоль Нижне-Ангарской 
антиклинали, встретив этот сброс, поворачивает на ЮЗ и проходит вдоль 
него 100 км. Сброс этот ограничивает с юго-востока так называемый 
Енисейский горст, который южнее суживается благодаря этому почти 
вдвое. 

Время образования сброса — значительно позже основных пликативных 
дислокаций Енисейского горста, так как большие складки сохраняют свое 
направление по обе стороны сброса ; весьма возможно, что сброс связан 
с образованием Тунгусского бассейна, и является одним из тех окраинных 
сбросов, которые оконтурили опускавшуюся Тунгусскую впадину. В таком 
случае, он образовался в допермское и даже, может быть, докарбоновое 
время, так как с ним не связаны излияния траппов, которые сопровождали 
пермские сбросы. 

Складчатость северо-восточного направления, которая отмечена 
А. К. МЕЙСТЕРОМ И признается им более юной, в нашем районе, повидимому, 
связана исключительно с большим сбросом, и сопровождавшими его гран­
диозными перемещениями пород. Возможно, что и наклон складок на СЗ, 
который указывается А. К. МЕЙСТЕРОМ, является только перекашиванием 
больших участков в связи со сбросовыми перемещениями на тысячи метров.2 

Енисейский горст, таким образом, сделался горстом сравнительно 
недавно, а до среднего палеозоя он представлял лишь ряд складок древних 

1 Таким образом, западный Гребенский сброс, который отмечен А . К. МЕЙСТЕРОМ И 

проведен им прямо к северу, я считаю необходимым отвести вдоль Ангары. Возможно, что 
сброс А. К. МЕЙСТЕРА, ограничивающий с востока древнейшую часть Енисейского горста, 
примыкает к моим сбросам у Гребня — а может быть тектоника должна быть и еще более 
усложнена. Но решить этот вопрос без дополнительных исследований сейчас невозможно — 
ибо данные А. К. МЕЙСТЕРА, как я указывал, не позволяют параллелизировать некоторые 
свиты. Во всяком случае, изумительное совпадение суммарных высот сбросов вдоль Ангары 
на всем протяжении от Гребня до Манжи — в среднем около 5000 м — доказывает, что оба 
Гребенских сброса уходят вдоль реки на СВ. 

2 Я должен подчеркнуть, что и для сбросов, как и для мощности свит, цифры являются 
лишь приблизительными определителями порядка тех явлений, с которыми приходится 
иметь дело. 
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свит, к которым позже прижимались складки протерозоя и кембрия. Вероятно, 
эпох складкообразования было не меньше двух — одна, захватившая кристал­
лические сланцы и нижне-известняковый отдел до удерейских сланцев, и 
более поздняя, в которой участвовал весь верхний протерозой и кембрий. 
Разрез по Иркинеевой показывает, что эта вторая складчатость повторялась 
по старым линиям ; так, в Нижне-Ангарской складке принимают участие все 
свиты, начиная от Удерейской и до верхнего кембрия. Прижимание послед­
него к складке может быть и позднейшее явление, относящееся к другой 
эпохе. Несомненны несколько перерывов в древних свитах, отмеченные 
конгломератами или брекчиями — в основании Аладьинской свиты, в осно­
вании нижнего кембрия и др. Сопровождались ли эти перерывы эпохами 
крупной складчатости, пока трудно сказать. 
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